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¿Qué es el arte?

Por Raúl Algán

1.- Algunas aclaraciones preliminares.

Definir que es el arte no es tarea sencilla. Históricamente el hombre en su afán por conocer el mundo sensible en el que se encuentra ha sido victima de su propia obsesión por clasificar, enumerar y rotular todo cuanto lo rodea. Este afán de controlarlo todo hace que necesariamente ciertas categorizaciones se le deslicen de las manos como la arena del mar. Es conocida la historia sobre el origen de la palabra Metafísica:
Aunque cabe alguna discusión al respecto, es un tópico que la palabra "metafísica" fue empleada por primera vez por Andrónico de Rodas (siglo I adC). En sus primeras utilizaciones, "metafísica" era el nombre de los libros de Aristóteles colocados después de los de física. Esto es, dado que en la antigüedad los tratados se conservaban en legajos cilíndricos, ocurrió que Aristóteles había titulado todos excepto aquél que trataba de los asuntos del alma y la personalidad. Cuando acudían sus discípulos a la biblioteca para consultarlo, dado que no podían pedirlo por su título, decían "el que está al lado de Física" (meta-physica), puesto que en su colocación en la estantería el legajo se hallaba junto al otro tratado aristotélico, el de Física. (2)

¿Accidente o destino divino? No es algo vayamos a definir ahora. El ejemplo que precede es simplemente ilustrativo. El hombre no puede clasificar ni comprender todo por más holista que intente ser su percepción del mundo. De aquí se desprende la primera aclaración que intentaré efectuar: La realidad es entendida por el hombre desde una subjetividad propia de la cual deviene que ciertas clasificaciones tengan  acepciones diferentes  para las personas.
Ya se ha discutido el concepto de realidad, no es el objeto de esta aclaración particular el redefinir tal concepto. Más bien, es llamar la atención sobre el hecho de que el hombre no puede controlarlo todo ni llegar a conclusiones absolutas en el proceso de entendimiento del mundo por su condición de ser humano. Por lo tanto, al definir que es el arte para uno o para otro no se llegará nunca a un axioma lo suficientemente absoluto como para que todo mundo este de acuerdo en que el termino “arte” refiere a una u otra cosa exclusivamente. En tal obsesión por catalogarlo todo es que, como se ve en el texto de Huizinga, se usa la misma palabra (Play) en distintos países para denominar al mismo concepto de “jugar”. Tal sentido, claramente dice el autor esta arraigado en lo psicológico.
Karl Popper nos auxilia al momento de hacer una segunda aclaración preliminar. Este epistemólogo indica al plantear su modelo Hipotético Deductivo que el científico se enfrenta a dos momentos distintos cuando hace su producción de conocimiento. El primero es el Contexto de Descubrimiento el cual está condicionado por factores intrínsecos y extrínsecos del cual surge la hipótesis a contrastar. El segundo es el Contexto de Justificación el cual debe estar condicionado por una estricta epistemología y debe orientarse a la corroboración de la hipótesis. De ambos, en este momento me ocuparé del primero ya que la segunda aclaración que busco enunciar es que: El artista esta inmerso en una comunidad inmediata, una sociedad cercana y un entorno globalizado que condiciona su producción directa o indirectamente. Si vamos a hacer un abordaje o acercamiento al termino arte no hay que dejar de tener en cuenta que de la misma manera en que la conclusiones a las que arribemos con el presente ensayo están condicionadas por la bibliografía consultada, la producción del artista estará orientada de acuerdo a la formación recibida, la vanguardia imperante en el momento de producción o el mismo paradigma bajo el cual se viva.
De esto se deriva la última aclaración que efectuaré antes de desarrollar mi visión sobre el concepto. Si ya aclaramos que independientemente de qué se entienda por realidad cada individuo percibe a esta de una manera subjetiva y que tal subjetividad esta en mayor o menor medida influenciada por el contexto en el que está sumergido, resta aclarar que bajo las condiciones actuales: El artista está determinado por un sistema de comercio de capitales que involuntariamente lo ubican en el rol de productor de arte y al resto de su comunidad en el rol de consumidores. Este no es un dato menor ya que si bajo el Contexto de Descubrimiento el artista “produce” arte, por la simple ley de oferta y demanda, tal producción estará orientada a la aceptación de los consumidores generando un círculo de estímulos interminables. Ya ahondaremos en el tema cuando desmenucemos ciertos conceptos expuestos por Paúl Valery en el texto “teoría poética y estética”. De momento, debo indicar que como la Teoría Critica ya expuso a lo largo del siglo XX en diferentes textos la tal industria cultural es un hecho innegable que se observa en toda manifestación artística.
Entonces, aclarados ya estos puntos intentare demostrar que el arte es la producción de un individuo sumergido en un contexto social que tiene como fin el expresar un sentimiento determinado. Tal sentimiento es potencialmente plausible de compartir con quienes lo rodean y con el resto del mundo a raíz de los avances tecnológicos aunque no con la misma intensidad. No es accidental que la primera imagen que acompaña este ensayo sea de Jorge Rajadell. La producción de este artista, a mi criterio, simboliza el fin último de la cultura: Fungir como espejo de la sociedad para que esta observe sus miserias y busque el cuestionamiento del status quo. Tal objetivo no puede lograrse si no es filtrado por el tamiz de la lógica y tal filtro no puede llegarse sino a través del realismo. La utilización de recursos sensibles apuntan al oikos particular de cada individuo, el arte debe remitirse al ágora como momento totalizador y superador del anterior.
2.- ¿Arte? Si mozo, con sacarina, por favor… (¿Un concepto liviano?)
Puede observarse en las nociones preliminares que tracé una delgada línea entre la producción de arte orientada a la satisfacción individual y la producción de arte orientada a la comunidad con el fin de revolucionar sus valores. No es mi intención decir que la producción artística observada desde la individualidad humana no es arte, sino que esta esfera de apreciación es mas pobre que la apreciación colectiva. Allí es donde se desdibuja la función social del arte y de allí nacen las falsas apreciaciones condicionada por el sistema que llevan a desmerecer el término.

Somos humanos y aunque resulte evidente el texto de Bárbara Kruger no es redundante su primera frase: “De algo debe servir clasificar las cosas, hacer que cada una ocupe un lugar determinado” (3) El diario donde ella publico su articulo estaba arbitrariamente organizado, este ensayo también lo esta y todo en la vida humana tiende a buscar un ordenamiento. Tal ordenamiento nos lleva a comprender el caos de materia que nos rodea y de tal obsesión se vale la producción de arte así como me valdré yo al momento de plasmar las ideas en el presente escrito. Aquí nos detenemos (junto a la primer aclaración efectuada en el apartado anterior) para dar un definición concreta sobre arte que luego intentare desglosar. A riesgo de sonar ambicioso, considero que el arte es: Toda exteriorización de un sentimiento humano, como modo de comunicación, apreciado o no (ya que reviste una significación polisémica de apreciaciones) por la comunidad que lo rodea.

[image: image2.jpg]


Para comenzar creo necesario tomar del texto de Paúl Valery “Teoría poética y estética” dos conceptos que son el cimiento mismo de lo que sostengo es el arte. Tales son: inutilidad y arbitrariedad. El primero entendido por “(…) impresiones y percepciones que recibimos de nuestros sentidos que no interpretan ningún papel en el funcionamiento de los aparatos esenciales para la conservación de la vida” y el segundo como “(la capacidad de poseer) mas combinación de nuestros órganos motores y de sus acciones de las que necesitamos” (4). Tales aclaraciones son vitales, sino ¿Cómo explicar la función intrínseca de la producción de arte o el rechazo del propio artista hacia su creación? Nótese, que el concepto de inutilidad encierra una contradicción aparente así mi postulado de “la función social del arte”. Esto es porque la explicación de Paúl Valery se detiene en ese ámbito más cuando uno de aquellos “consumidores de arte” como detalle antes contempla la obra ya la dota de ciertas atribución es que le son propias y sin ver como disparados de emociones potencialmente compartibles con otros. Allí radica el salto sustancial que intento demostrar al decir que la producción de este arte encierra en si mismo un función que le da razón de ser.
Ahora bien, sostener que el arte debe orientarse a forjar una identidad social o al menos producir el germen de cambio en la comunidad esta relacionado con la segunda aclaración que efectuara anteriormente. Esto me coloca en la “vereda de enfrente” respecto a cierto punto que Herbert Read enuncia en su texto “arte y sociedad”. El dice: “La practica y el disfrute del arte son fenómenos individuales; el arte nace cono una actividad solitaria, y solo en la medida que la sociedad reconoce ya absorbe estas unidades de la experiencia, el arte se incorpora a la fabrica social” (5) Pareciera que Read intenta refutar alrededor de 100 años de sociología. Desde Durkheim en adelante ha quedado claro y hasta aceptado por la comunidad que la sociedad es anterior al individuo y que en tanto predecesora de este forja su identidad desde el nacimiento hasta la muerte. ¿Cómo puede el arte se una actividad solitaria si el artista al crear una obra esta impregnando en ella un bagaje de experiencias vividas? ¿Cómo podemos sostener que a medida que la sociedad la reconoce se convierte a la fabrica social si indirectamente desde su nacimiento ya es un producto condicionado por las costumbres y las normas colectivas? Sostengo que el arte es, desde que un individuo aborda la actividad, una practica social que nace en comunidad y esta orientada a esta.
“El juego, las criaturas jóvenes no pueden mantener en reposo sus cuerpos ni sus voces, como se mueven por gusto y tienen que hacer ruido, saltar, danzar y emitir toda clase de sonido, algo que no posee provecho ni  verdad ni valor simbólico, ni tampoco contiene algo dañoso, puede ser juzgado de la mejor manera según criterio de la gracias, que alberga y según el goce que ofrece. Semejante goce, que no lleva consigo ningún daño o provecho que valga la pena es juego.” (6)

Se ha dicho que los avances tecnológicos son el motor de la historia y hasta de la evolución. Coincido. Ahora, es conocido y comprobable del enunciado a tal punto, que el mismo concepto de arte ha evolucionado gradualmente producto de la informática. Pareciera que en este proceso de digitalización del mundo, fuera solo anecdótico el cambio que significo el surgimiento del cine, la radio y la televisión. De mas estaría aclarar que tales evoluciones están relacionadas entre si, solo quiero llamar la atención sobre el hecho de que el proceso al cual asistimos se presenta con tal fuerza que las evoluciones del siglo pasado aparecen ya asimiladas. En este sentido, la aparición de estas nuevas herramientas, como se indica en el texto “Un concepto resbaladizo” de Diego Levis, no son un estimulo para la creatividad personal. Comparto este punto con el autor aunque al mismo tiempo creo que tales nuevas herramientas facilitan la tarea del creador. Podemos convenir que en la producción de un guión determinado no es lo mismo hacerlo a mano, con una maquina de escribir Olivetti o en un procesador de texto por computadora. Los avances tecnológicos se ponen a disposición del artista, las facilidades estimulan el perfeccionamiento de las obras. En palabras del autor: “Las técnicas de simulación y re-producción digital se perfilan como un instrumento estupendo para la creación y divulgación del producto de la creatividad humana” (7) 
3.- Educación a distancia: Sepa que hace un artista por correspondencia
En este sentido me pregunto: ¿Qué es hacer arte? En su libro “Física” Aristóteles dice que el arte en general se divide en 1) el que completa a la naturaleza y 2) el que intenta imitarla, en este se ubican las bellas artes. Gianfranco Bettetini se hace eco de este punto en su texto “¿Qué me han representado y me representan los media?” (8) Allí traza un paralelismo sumamente claro en este concepto de imitación con carga negativa para Platón y con carga positiva para Aristóteles. Basta con no perder de vista la carga que otorga a la “imitación”. Bueno, esto es para mi hacer arte. El artista esta ubicado socialmente en un ámbito de contemplación (no solo de la naturaleza sino también del ordenamiento mundial) y en esa contemplación cumple la función de traducir a través de sentimientos las realidades aparentes donde esta sumergido. Pero, expuestas así las cosas ¿Dónde queda el elemento social que antes expuse? Bien, no es la misma contemplación del mundo la que efectúa un artista en pleno “Siglo de oro de Pericles” a la que realiza un artista contemporáneo. En su afán por dejar testimonio de la época vivida, el artista actual ya tiene una visión “contaminada” por dos mil años de evolución social. El “artista” de hoy, no se condice con el prototipo que enuncia Cacho Castaña en su tema “traficante de ilusiones” cuando dice “No le importa el escenario ni su nombre en cartelera”
Por tan provocativo que resulte el titulo de este apartado, el mismo intenta emular la era de los oficios. Ser artista no es algo que se aprenda en una universidad, el ámbito académico forma críticos o da herramientas para poder hacer una lectura mas profundo sobre el arte pero definitivamente no forma artistas. El artista es un ser sensible que tiene la capacidad de expresar aquellos sentimientos de los que habláramos antes. Ser artista es un oficio que cuanto mas lógico intente hacerse mayor peligro corre de extinguirse. Mi definición sobre que es hacer arte se centra en la acción que desarrolla el artista al momento de imitar la naturaleza que lo rodea plasmándola en la realidad (ya sea como un texto, un cuadro, una danza o como desee) y agregándole esa intención o sentimiento que le es propia. Entonces, tenemos como resultado que el artista genero una “obra de arte”. No ahondare sobre el concepto de obra del arte puesto a que coincido con la distinción que efectuara Paúl Valery (de hecho en gran parte mi postura frente al termino esta condicionada por esta lectura). Basta, para mí, con decir que obra de arte es el resultado de la producción artística de un individuo, el resto de características se deberán rastrear en la bibliografía.
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Antes hablamos sobre el lugar que ocupa el artista y los consumidores de arte en esta sociedad capitalista. Bueno, sostengo que esta relación, tal cual se plantea en la actualidad contribuye a sostener el concepto de arte como sacarina (léase un concepto liviano). A tal punto se llega por el mismo concepto de producción, la Real academia española otorga a este la siguiente definición: Fabricar, elaborar cosas útiles. Tanto Paúl Valery como Bárbara Kruger exponen la obra de arte como mercancía. En palabras de Kruger: “(…) una obra de arte puede ser también una mercancía en potencia, un objeto de especulación y de intercambio” (9). No es mi intención traer a este trabajo conceptos como “reproductibilidad técnica” o “trituramiento del alma intrínseca de la obra de arte” ni de tantos otros que conforman el edificio teórico de la Industria Cultural. Más bien intento exponer que este termino es innegable y que los artistas no son ajenos a el. Por mas que un artista desarrolle una obra de arte agresiva, externa a los cánones sociales o ajena a la norma, sigue estando contenida dentro de la sociedad que lo moldea y aun mas, siguen existiendo consumidores que la absorberán de una manera u otra.
En este tono, coincido con López Mozo cuando dice que “el primer ámbito en que se difunde (las palabras), es, pues, el que corresponde a la geografía en que su idioma esta implementado” (10). Si bien el autor solo habla de las palabras (y luego del teatro) la definición aplica a todo el arte puesto que solo la comunidad, en primera medida, disfruta de la obra de un artista en “vivo y en directo” mientras que el resto de la sociedad lo hace a través de imágenes que los medios reproducen.
4.- La desgracia de no ser Dios:
Seria imposible no abrir este apartado sin citar a López Mozo cuando dice: “Soy de la opinión de que el teatro necesita recuperar cuanto antes su función de espejo de la sociedad de la que emana y, al mismo tiempo, incorporar a su estética, no de forma mimética, sino asimilándolas, las aportaciones foráneas” (11).
Se tiende a considerar el teatro como la unión más acabada y tangible de las artes en general. Entiendo por “artes en general” a la música, la plástica, la danza, etc. Todas las manifestaciones artísticas tradicionales. Ahora bien, siendo el teatro el ámbito en el cual confluyen todas estas se encuentra con posrestricciones que le son propias y que no logra superar. La primera fue expuesta por López Mozo: el condicionamiento que supone el uso de la palabra al estar esta sujeta a un dialecto. El autor sostiene, con justa precisión, que el actor interpreta un texto cuando le pone el cuerpo a un personaje y cuando le da voz al mismo. Cuando este reproduce un texto, las pausas, las enunciaciones, las intenciones forman parte de su arte y el actor debe conocer con precisión el idioma en que las pronuncia para dar esa sensación de “veracidad” al momento de representar. En segundo lugar hay una limitación temporal y espacial. Una puesta en escena de una obra de teatro esta circunscripta a un ámbito determinado (el lugar donde se expone) y a un tiempo también determinado (fecha y hora de la representación). Esto impide que el teatro tenga la masividad del cine.

En palabras de Jerónimo López Mozo: “En esto el teatro estaba y está en desventaja con el cine, que permite el doblaje de las voces originales y facilita, por tanto, su difusión” (12). Sin embargo, al momento de apreciar esta exteriorización de emociones de la cual me he valido para expresar qué entendía por “arte” lógico es que una pantalla de cine, por mas grande que sea no me permite apreciar el trabajo actoral de una persona de la misma manera que lo hiciera en vivo y en directo. En este sentido la relación dicotómica se invierte: la calidad de la actuación en un teatro es mayor que la apreciación de la misma en cine.
Es de sumo interés el llamado de atención que hace el autor sobre los festivales internacionales porque responde a una de las aclaraciones que hiciera en el presente trabajo. La creación de estos festivales ha logrado que confluyan en ámbitos geográficos distintos grupos de actores de varias partes del mundo a representar una obra. Ahora bien, al margen del efecto que marca López Mozo al decir que hay una incapacidad de expresar e ideario cultural de una nación y que asistimos a una decadencia de dramaturgos que evoquen cuestionas nacionales hay otro efecto que es mas interesante. El mismo es el hecho de que tales festivales a creado un mercado propio que se abastece de grupos de teatro cuya actividad esta abocada a tales fines. Bajo la lógica capitalista esto es un logro ya que vuelve a escena la relación productor / mercado / consumidor. Bajo el primero ubicamos al artista, el festival es el segundo y finalmente prensa, críticos y espectadores en el tercero. Intento exponer con esto, a razón de lo cual se enuncia un titulo tan ambicioso que en tanto artes escindida, por separado, son expresiones sumamente valiosas para los hombres que junto con la capacidad de raciocinio nos ubican en un lugar privilegiado frente al resto de los seres vivos. Pero las artes, combinadas en conjunto, tiene la capacidad de estimular los sentidos de forma tal que producen una conexión entre el auditorio a la cual se dirigen que hacen compartir el sentimiento o la apreciación y allí radica el que debería ser su objetivo motriz.
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5.- Con-clusión o sin-clusión, este es el fin:

Ha sido lo que Virgilio para el Dante en su recorrido por el infierno, Aristóteles para quien escribe en el presente texto. Citándolo una vez más no quisiera dejar de mencionar que fue él quien por primera vez enuncio aquello de que el hombre es un “animal político y social por naturaleza” (zoonpolitikon). No podemos sobrevivir aislados del mundo o recluidos y en esa constante necesidad de estar comunicados con los demás buscamos canales o vínculos para compartir experiencias y sentimientos. El arte se presenta así, más que como un canal a través del cual compartimos vivencias, como un ámbito en el cual podemos liberar la tensión de la presión cotidiana. Creo haber respondido a la premisa inicial y haber expuesto las bases por la cuales considero, como dije en el segundo apartado, que el arte es: Toda exteriorización de un sentimiento humano, como modo de comunicación, apreciado o no (ya que reviste una significación polisémica de apreciaciones) por la comunidad que lo rodea.

Se pudo haber corrido el riesgo de caer en reduccionismos, pero tal riesgo debió correrse ya que es la intención de este trabajo enunciar en breves páginas un acercamiento a una definición que históricamente ha llevado ríos de tinta concretar. Recordará el lector que al principio del presente sugerí no perder de vista la obra de Jorge Rajadell quien se autodenomina Hiper-realista. Pues bien, la razón por la cual hice tal sugerencia es porque considero que el arte atraviesa dos niveles o estadios sumamente válidos pero que uno se coloca, necesariamente, sobre el otro.
Tales estadios se condicionan por el tipo de apreciación del arte que hacemos. Cuando la apreciación de una obra de arte (entendida en los mismos términos que expone Valery) es personal y privada, es en cierto modo más pobre que si lo hiciéramos colectivamente. Esto es evidente en la evolución de la radio cuando la misma deja de ser el centro de entretenimiento en los hogares y pasa a ser un tipo de distracción individual. El hecho de reunir a la familia y escuchar un radioteatro en grupo no es lo mismo que calzarse los auriculares y hacerlo solitariamente. Hay una función social que dejar de estar presente en la acción.
No quisiera confundir con esto, ya que toda exteriorización de un sentimiento humano es arte. Pero cuando esa exteriorización esta apuntada a la simple distracción individual que no deja en el espectador una enseñanza por mínima que sea estamos frente a un estadio de arte más bien pobre. Ahora, cuando el artista hace una obra de arte y la misma puede ser apreciada en grupo, digerida por el tamiz de la lógica y decodificada en un mensaje que llama la atención sobre algún punto de la realidad en la que esta sumergida la comunidad que la aprecia, allí estamos frente a un momento más noble del arte. Aristóteles mismo planteó la diferencia entre la “imitación” de la naturaleza por la imitación misma o dada de cierto sentido por parte del artista, allí radica la diferencia. Pero tal diferencia no la da el mismo artista sino el espectador que decodifica tal mensaje ya que no habría arte sin artista (productor) pero tampoco sin espectadores (consumidor).
Por todo lo expuesto es que la historia hace justicia y aquellos conceptos “sacarina” se pierden en la nebulosa colectiva mientras que los que dejan alguna enseñanza siguen presentes en el imaginario popular. Si el lector ha llegado a este punto de mi trabajo con toda seguridad encontrara puntos divergentes y otros de coincidencia con mi postura, en última instancia la diversidad produce consenso y en tal consenso está el germen de la evolución.

Pasan las crisis y pasan las guerras

pasa la prensa sensacionalista

las prohibiciones, las listas negras,

quedan los artistas.

Pasan los mecenas, pasan los censores,

pasan hipócritas y moralistas,

tiempos peores y tiempos mejores,

quedan los artistas

(Canción del espectáculo “Salsa Criolla” de Enrique Pinti)
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